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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/2004.

ACTOR: MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIA: MA. DE LA LUZ PINEDA PINEDA.

Mexico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, corres@iente al

dﬁmﬁocho de marzo del aino dos mil cinco.
& ﬂ o N
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PRIMERO. Por oficio %resentado el siete de julio de dos mil

uatro, en el domicilio partictifar de la persona autorizada por el

Secretario General de Acuerdos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién%a recibir demandas y promociones de
término, fuera delhorario de labores, en términos del articulo 7°
de la Ley Reglan%(taria de las fracciones | y |l, del articulo 105
de la Constftygion Federal, Jaime Rafael Diaz Ochoa y Rubén
Ernesto Armenta Zanabia, quienes se ostentaron respectivamente
como Presidente Municipal y Sindico Procurador, ambos del
Municipio de Mexicali, Baja California, promovieron en
representacion de éste, controversia constitucional en la que

demandaron la invalidez de los actos que mas adelante se
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mencionan, emitidos por las autoridades que a continuacién se

sefalan:

“AUTORIDADES DEMANDADAS:--- 1. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Baja California.--- 2.
Encargado del Despacho por Ministerio de Ley de
la Contaduria Mayor de Hacienda y/o Auditor
Superior de Fiscalizacion, ambos del Estado Libre y

Soberano de Baja California y/o de quien o quienes

realicen las facultades del 6rgano que corresponda /
en materia de cuenta publica.--- Ambas cor;
domicilio conocido.--- ACTOS CUYA INVALIDEZ Sﬁaw
DEMANDA:--- 1. Del Congreso del Estado Libre EET
Soberano de Baja California los siguientes:--- a) El
Acuerdo Econdmico aprobado tanto en lo genéral
como en lo particular el doce de junio de 2004, y
que en sus puntos resolutivos establece:---
‘Primero. Que en los términos del articulo 119 de Ia
Ley Organica del Poder Legislativo, por tratarse de
un asunto de urgente y obvia resolucion dada la
ilegal e ilicita actuacion del contador Jorge Alberto
Coral Gutiérrez y que ha faltado a la probidad para
con el Congreso del Estado, poniendo en riesgo el
buen despacho de los asuntos de la Contaduria
Mayor de Hacienda se aprueba la dispensa del
tramite a Comisiones del presente Punto de
Acuerdo Econdomico para que el mismo sea

discutido y resuelto en esta sesion de Congreso.---
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\%Qfﬂ’j// Segundo. Este Congreso en los términos del
articulo 67 bis, fracciéon VIl y 79 de la Ley Organica
del Poder Legislativo aprueba la remocién del
Contador Mayor de Hacienda C.P. Jorge Alberto
Coral Gutiérrez y como consecuencia deja sin
efecto todas y cada una de las funciones que

desempena en virtud de la pérdida de confianza en

razon de los actos realizados en forma %cta
idad

.--'?‘(-_gn el desempeno de su actividad corfkbservidor

~:material y por haber incurrido en falta de pro

" publico segin se desprende d@}"’s G

"”ﬂ_l‘g.qarrados en el cuerpo del presente Punto de

A
ACUERDOR

%'ﬂbuerdo Econdémico, dejando § consecuencia sin

efecto, a partir de esta fechay el nombramiento
conferido por este Pleno sesion de fecha 13 de
noviembre de 2003.--- Te%o. En consecuencia la
suscrita Comision dg3¥iscalizacion y Gasto Publico
en los términos de los articulos 27, fraccion XXXV,
de Ja Constit@ Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California y 79 de la Ley Organica
del Poder%islativo, solicita que el inmediato
superiqgr jerarquico se nombre encargado del
despa?@ por Ministerio de Ley mismo que recae
en el C.P. Andrés Garate Castro. Dicho
nombramiento sera efectivo hasta en tanto el
Congreso del Estado nombre al Auditor Superior de
Fiscalizacion como titular del Organo Superior de

Fiscalizacién.--- Cuarto. Se ordena a la Secretaria
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de la Mesa Directiva que inmediatamente notifique
a Jorge Alberto Coral Gutiérrez de su remocion
como Contador Mayor de Hacienda, apercibiéndolo
de las responsabilidades administrativas y penales
en que puede incurrir al desacatar esta
determinacion.--- Quinto. Se aprueba que el
Presidente de Ila Mesa Directiva, en nombre y
representacion del Congreso del Estado, presente
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado P
denuncia de hechos en contra del C.P. Jorg .:é
Alberto Coral Gutiérrez y quienes resulte?,’rf&::f:j %
responsables por la presunta comision de Iés

vaf‘ %
delitos de: usurpacion de funciones, falsificaciomr e .

BCF
WRGCION

uso indebido de sellos, marcas, llaves, contrasefas’ "
y otros objetos, ejercicio indebido del servicio
publico, coalicion de servidores publicos, abuso de
autoridad, infidelidad en JIla custodia de
documentos, robo, despojo y lo que resulte de las
conductas realizadas.--- Sexto. Se ordena a la Mesa
Directiva proceda a poner en posesion del cargo de
manera inmediata al C.P. Andrés Garate Castro. Asi
mismo se le instruya a garantizar la conservacion
de documentacion contable en forma parte de los
haberes del Poder Legislativo.--- Séptimo. Se
solicita para efecto de materializar la determinacion
del pleno, porque se tiene conocimiento de que en
forma subrepticia se han sustraido documentos

publicos propiedad del Poder Legislativo que
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W
Ycontienen la informacién financiera del ejercicio del

gasto que realiza el Poder Ejecutivo del Estado, y
que incluso se han apoderado de las instalaciones
de la Contaduria Mayor de Hacienda, que estan a
cargo del Poder Legislativo lo que por supuesto
constituye un delito, en contubernio con personal
de alto nivel del Poder Ejecutivo del Estado ante la
_inminente realizacién de auditorias programati a
gla Oficina del Gobernador del Estado," del

:"“"Secretarlo General de Gobierno, del Se‘&@tano de
5Desarrollo Social y del Secretario d@jlaneacmn y

Finanzas. Por lo que ante la flagra vulneracion
de la soberania del Poder Legisiativo y en defensa
dé su patrimonio y de su a%omia resulta de
extrema urgencia resca de la intromision de
ofros poderes a este@

restablecer el Q&do de derecho para

posteriormente dar inicio al procedimiento de

oder publico y asi

responsabllldaa% que haya lugar, por lo que con
ese proposito se solicita se suspenda la presente
sesion, se@signado en este acto como Recinto
Oficial .de esta Soberania las Instalaciones de Ia
Contad%

Estado ubicadas en Plaza Baja California, moédulo

a Mayor de Hacienda del Congreso del

G, Avenida Calafia y Calzada Independencia Centro
Civico y Comercial de Mexicali, a efecto de
continuar de inmediato con el desahogo de nuestra

sesion en dicho Recinto Oficial y proceder formal y

G4
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materialmente a instalar ai funcionario C.P. Andrés
Garate Castro para que éste reciba todos los bienes
y efectos propiedad de este poder publico y
desahogado ese punto retornar a este recinto a
continuar con el desahogo de esta sesion
ordinaria.--- Octavo. Asi ‘mismo se le solicita al

presidente de este Congreso solicite la

consecuencias; entre otros las auditorias, visitas, 1
intervenciones y/o cualquier otro acto que emltuumomu

ﬁ%ﬁ! Dsmm

por el encargado, suplente, superior o mferlmz'mggf
jerarquico o cualquiera que sea la denominacion
que se haya  utilizado, que ilegal e
inconstitucionalmente designo o llegue a designar
el Congreso del Estado en lugar del C.P. JORGE
ALBERTO CORAL GUTIERREZ quien
inconstitucionalmente fue removido como
Contador Mayor de Hacienda del Estado de Baja
California.--- b) Las violaciones al procedimiento
legislativo que dieron origen al Acuerdo Econémico
impugnado en los términos precisados en los
conceptos de invalidez.--- c) Los articulos 23 y 24
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Baja California, con motivo de su primer acto de
aplicacion en perjuicio del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California, consistente en el

inconstitucional acuerdo tomado por el Poder
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Yo \\ f f 4 Leglslatlvo de esa misma Entidad Federativa el
) doce de junio de 2004, por el que se llamé a los
suplentes de los diputados ausentes a dicha
sesion, con [la finalidad de convalidar el
inconstitucional nombramiento del hoy
denominado ‘Encargado del Despacho por
,,% Ministerio de Ley de Ila Contaduria Mayor de
acienda’ y/o Auditor Superior de Fiscalizacion,
¥ mbos del Estado de Baja California.-—- ?Del
-/ d Encargado del Despacho por MlnlstemNp Ley de
‘ ,-.- Contaduria Mayor de Hacien y/o Auditor

@stado Libre y

,,,,,,,

%ﬂbupenor de Fiscalizacion, ambos de
Soberano de Baja California: las auditorias, visitas,
intervenciones, y/o cualquier% acto tendiente a
vulnerar el ambito compétencial del Municipio de

Mexicali, Baja California, " representado por los

suscritos. &7

SEGUNDO. E%a demanda se senalaron como

antecedentes del caso, los siguientes:

“1. El %a 12 de junio de 2004, el Congreso del

Estado
Periodo Ordinario de Sesiones correspondientes al

e Baja California, celebré sesion del Tercer

Tercer ano de Ejercicio Constitucional, de la XVII
Legislatura, en el saléon de sesiones ‘Lic. Benito
Juarez Garcia’, ubicado en el edificio del Congreso

del Estado, bajo la siguiente orden del dia:--- 1.
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Aprobacioén de las actas de sesion de instalacion y
ordinaria, celebrada el dia 1° de junio de 2004.--- 2.
Correspondencia recibida.--- 3. Correspondencia
despachada.--- 4. Informe de comisiones para actos
especiales.--- 5. Informes o dictamenes que rinden
las comisiones especiales o permanentes.--- 6.
Asuntos generales.--- 2. En el desahogo de los
asuntos generales se presentdé entre otros un
‘ounto de acuerdo economico’, en el que entre :
otras cosas, se propuso la remocion del Contador
Mayor de Hacienda C.P. Jorge Alberto Coral

. s . u 1 Mmm
Gutiérrez, y como consecuencia, la designacion de_:;esgmmff

N TR GE

“RANT

una persona a la cual denominaron ‘Encargado delx’b':**“,,_j =
Despacho por Ministerio de Ley de la Contaduria
Mayor de Hacienda’; asi mismo se propuso que se
suspendiera la sesion publica ordinaria y se
designara como recinto oficial, para continuar la
sesion de manera inconstitucional el edificio que
ocupa de manera oficial la Contaduria Mayor de
Hacienda del Estado de Baja California.--- 3. Al
margen de la ley, trece de los diputados integrantes
del Congreso de mérito votaron y ‘aprobaron’ las
decisiones descritas en el punto inmediato anterior,
ordenando el Presidente del Congreso, entre otras
cosas, el traslado de dicha sesion al inmueble de
mérito.--- 4. Una vez que se traslado la sesion a las
instalaciones ubicadas, en el Modulo G, de la Plaza

Baja California, sito en Calle Calafia y Calzada
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E Lr" Independencia, del Centro Civico, los diputados

r%}bﬁ presentes ‘acordaron’ impedir el ejercicio del cargo

de Diputado Local a diversos miembros de la XVII

Legislatura, convocando inconstitucionalmente a

sus suplentes, con la finalidad de que ocuparan el

lugar de aquéllos en la Legislatura; asi mismo

tomaron protesta a Miguel Garate Castro, como

‘Eﬁ@argado del Despacho por Ministerio de ? de
inac

Contadurla Mayor de Hacienda’ denomi

ion

ue no encuentra fundamento ni MO%CIOH en

i dlsposmlon juridica alguna, destltugdo al titular
QA DELY " . "
‘c‘o"niﬁm la Contaduria Mayor de Hacienda, asi como a

“diversos funcionarios de dic organo.--- 5. Una
vez que tomaron los ‘acuerc% senalados en el
punto anterior, los trece ados que ‘sesionaron’
en el Modulo G, de la Plaza Baja California, sito en
Calle Calafia y Calz Independencia, del Centro
Civico, se trasladaron al Salén de Sesiones ‘Lic.
Benito Juarez ia’, en el Edificio del Congreso
del Estado’, siendo aproximadamente las 00:00
horas del 3 de junio del afio 2004, con el objeto
de reanudar el desarroilo de la multicitada sesion.--
- 6. L%g vez reanudada la sesion, los trece
diputados continuaron tomando una serie de
acuerdos que violentan el ambito de atribuciones
que el Municipio de Mexicali tiene

constitucionalmente encomendadas, las cuales se

encuentran viciadas de origen, al devenir de la
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continuacion de una sesion celebrada en un lugar
que no se encontraba habilitado legalmente como
Recinto Oficial del Congreso del Estado, dando asi
por concluida Ia sesion iniciada el doce de junio del
ano en curso, en las primeras horas del dia trece
del mismo mes y ano.--- 7. Cabe precisar, que no se

pone en entredicho la soberania de que debe gozar

el Poder Legislativo del Estado de Baja California B s

en su funcionamiento, sin embargo, Ias

no acontecié.--- 8. De manera por demas extrafia y -

contra toda logica juridica, el dia 18 de junio de
2004, el Gobernador del Estado de Baja California
publico en el Periodico Oficial del Estado el Decreto
Namero 305, emitido por el Congreso Local,
mediante el cual se sehnalaba que °‘...se declara
recinto oficial el Moédulo G, de la Plaza Baja
California, sito en Calle Calafia y Calzada
Independencia, del Centro Civico, para efectos de
continuar con el desahogo de la sesion ordinaria de
la XVII Legislatura del dia 12 de junio del afio 2004’;
surtiendo efectos al dia siguiente de su
publicacién.--- Es decir que el dia 18 de junio de
2004 se publicaba un  Decreto, cuyas
consecuencias juridicas tendrian vigencia a partir

del siguiente dia, pero que en la realidad, contrario

10
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*%h}\\}i;\é 73 Va derecho, se habia aplicado de manera retroactiva
75T a partir del dia 12 de junio del mismo afio, todo ello
mediante claras violaciones no sélo de Ia
Constitucion del Estado de Baja California, sino lo
que es aun mas grave en plena violacién a nuestra

Carta Magna.--- 9. No omito manifestar que en la

R pdblicacién de meérito, de igual manera se hizo
\\* Sipublico que el oficio Niimero 06661 de fech de
T junlo de 2004, suscrito por los Diputados

LA residente y Secretaria del Congreso de‘k@stado de

CIA DELA NACIGH -

%%“Baja California, mediante el cual @SOIICIt&ba la
oy o8/

- publicacion del Decreto 305, habia Sitlo entregado

hasta el dia 14 de junio de 2Q04 al Gobernador
Constitucional del Estado de%’a California.--- 10.
El dia 24 de junio delfano en curso, la XVII
Legislatura de nuestro Esta%o, volvio a sesionar en
el recinto parlamen@ ubicado en el Edificio del
Congreso del Estado, tomando protesta a dos
suplentes de %diputados propietarios a los
cuales previamente, de manera ilegitima, se les
habia imp e o el ejercicio de su cargo publico
populag--- 11. Lo anterior podria interpretarse
como % simple conflicto entre los diputados
integrantes del Congreso Local, propietarios y
suplentes, sin embargo es el caso que al haberse
conculcado los derechos constitucionales de los
diputados electos y nombrado ilegitimamente a los

diputados suplentes, tuvo como consecuencia el

11
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hecho de que Ila -constitucion del Cuerpo
Legislativo Local incluyera a aquellos que fueron
nombrados ilegalmente, lo cual a su vez implicd,
implica e implicara el hecho de que las decisiones
tomadas por el conjunto de la Legislatura Estatal
encuentran graves violaciones a nuestra Norma
Suprema porque como consecuencia de todo ello, ‘
se vio afectada la debida integracion y correcto : ¢
funcionamiento del Poder Legislativo del Estado en

perjuicio del Ayuntamiento de Mexicali, pues e

denominado ‘Encargado del Despacho po

Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor dé |
Hacienda y/o Auditor Superior han girado ordenes,
visitas y auditorias en contra del Municipio de
Mexicali con la finalidad de revocar el mandato a
los miembros del Ayuntamiento, instaurar juicio
politico a los mismos e incluso existe amenaza de
desaparecer el Ayuntamiento con base en los
resultados arrojados por esos supuestos actos de
verificacion y con base en una ley de fiscalizacion
aprobada en ese proceso legislativo
inconstitucional, por ende, el Municipio actor en
este procedimiento plantea la inconstitucionalidad
de los actos que de este procedimiento han
emanado.--- 12. Las Vviolaciones apuntadas
quedaron de manifiesto en la pagina del Congreso

de Baja California, www.congresobc.gob.mx,

especificamente en el Comunicado 627, de fecha 29

12
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{ﬁ\‘; W{-\@/ Vde junio de 2004, donde ese cuerpo colegiado
"=~ informé.--- ‘DECRETOS OBSERVADOS OBTIENEN
MAYORIA CALIFICADA:--- El Pleno de la Asamblea

aprobo ayer con 18 votos a favor, cero en contra y

cuatro abstenciones un Punto de Acuerdo

Econémico por medio del cual esta soberania

e rechazo las observaciones hechas por el Ejecutivo
)y,)EstataI a los Decretos 306 y 308 y ratnﬁg la
L aprobacion de los proyectos de ley q

{
ummagontienen en dichos Decretos.--- EIWnto de
rﬁgzumaau

_,gggf;g;;;g#\buerdo fue presentado por el @L;tado Jesus

INALIDAD
enciona la

Alejandro Ruiz Uribe y en él s
observacion del Ejecutivo deaque fueron objeto
tanto la Iniciativa de Reforma%; Ley del Servicio
Civil para los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Muricipios e Instituciones
Descenftralizadas cq@ la Reforma propuesta a la
Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado.---
Sobre el parti%ér, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California
establece g@u articulo 34, parrafo 1V, ‘el proyecto
de ley a que se hubieran hecho observaciones sera
sancionado y publicado si el Congreso vuelve a
aprobarlo por dos tercios del numero total de sus
miembros’.--- En el parrafo sexto agrega: °‘los
proyectos de ley que hubieran sido observados por
el Ejecutivo conforme a esta Constitucion, y que

hayan sido ratificados por el Congreso, deberan ser

13
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promulgados en un término que no exceda de
cinco dias, a contar de la fecha en que hayan sido
remitidos nuevamente al Ejecutivo’.--- 13.
Independientemente de lo anterior es fundamental
sehalar que el dia 2 de junio de 2004, el
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, recibio
los oficios numeros DASC/767/2004 y
DASC/772/2004, ambos de fecha 1° de julio de 2004.‘,,' :

signados por el C.P. Jorge A. Coral Gutiérrez, ="

Contador Mayor de Hacienda, mediante los cuales “%

SRR TNIAL |
BRhA . L DE.N

observaciones, con el objeto de que fueraf:= =

L

CQNis CIUNALE
1 AONSTIT

informaba que se derivaron 26 y 27 cédulas d%

solventadas y contestadas en un plazo no mayor de
treinta dias, a partir de la fecha de recibidas.--- 14.
Es el caso que ante la ilegalidad de la remocién del
Contador Mayor de Hacienda y el nombramiento de
una autoridad de facto denominada ‘Encargado del
Despacho por Ministerio de Ley de la Contaduria
Mayor de Hacienda’, el Poder Legislativo del Estado
de Baja California pretende violentar la integracion
y atribuciones del Municipio de Mexicali, Baja
California utilizando para ello a la Contaduria Mayor
de Hacienda, sea a ftravés de su representante
legitimo o a ftravés de Ila autoridad de facto
denominada ‘Encargado del Despacho por
Ministerio de Ley’, y no obstante que existen serios
vicios en la integracion del Congreso Local y en la

remociéon y nombramiento del ‘Titular’ de Ia

14
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gl,k \\\34 / Contadurla Mayor de Hacienda, lo que obviamente

“\‘\vn\
7% A

implica una seria afectacion de las obligaciones,
derechos y atributos de los cuales se encuentra
revestido el Municipio que representamos.--- 15. De
igual manera, como ordenan las normas estatales,
el XVIl Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,

- S encuentra obligado, como Jlos demas

A:Vuntamientos del Estado, a solventar todas?ﬁda
& ‘,:}u‘na de las observaciones que pudiere realizar el
,d/? Drgano de fiscalizacion estatal; sin e%&argo al

LAFED atar de solventar las 26 y @cedulas de
s

ICIA DE LA NACISN -
ALDEACUERDOS

Sresstobservaciones, contenidas en lo
- oficios numeros DASC/767/20 DASC/772/2004,
ambos de fecha 1° de julio de%
C.P. Jorge A. Coral Guti , Contador Mayor de

Hacienda se negaron de manera reiterada y

exos de los

4, signados por el

sistematica a recibir: documentos que contienen
la solventacion a las mismas, situacién que quedo
plasmada en a circunstanciada levantada el
dia 30 de junio del presente ano, situacion que de
nueva cue evidencia que las autoridades
design%rs inconstitucionalmente asi como la
supuesta ley de fiscalizacion aprobada poir esas
autoridades no tiene otro fin que vulnerar la
integracion y atribuciones que a favor del Municipio
establece la Norma Suprema.--- 16. De igual
manera, de manera periodica y recurrente, este

Ayuntamiento ha enviado, mes con mes, los

15
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paquetes conteniendo la informacidén financiera del
Municipio, con la finalidad de que, previa revision,
se emita la sancion correspondiente, motivo por el
cual al encontrarse serios vicios en la integracion
del Congreso Local y en Ila remocion y
nombramiento del ‘Titular’ de la Contaduria Mayor
de Hacienda, obviamente implica una seria
afectacion de Ilas obligaciones, derechos y
atributos de los cuales se encuentra revestido el g

Municipio que representamos.”

dado el sentido del presente fallo.

CUARTO. Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos son: 14, 16,
40, 115, 116, 133 y demas relativos y aplicables de la misma

Constitucion.

QUINTO. Por acuerdo de nueve de julio de dos mil cuatro,
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional, a la que correspondié el numero
73/2004 vy, por razén de turno, designd como instructora a la

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

16
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Por auto de la misma fecha, la Ministra instructora admitié la
demanda, en la que tuvo como promovente Unicamente al Sindico
Procurador del Municipio actor y no asi al Presidente Municipal;
ordendé emplazar a las autoridades demandadas; y dar vista al

Procurador General de la Republica.

SEXTO. Agotado en sus términos el tramite respectivo, tuvo

I‘Iflalvo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
I ]

&Reflamentaria de las fracciones | y Il, del articulo 105

AL : :
ZEanstitucional, en la que de conformidad con lo dispuesto en el
8

articulo 34 del propio ordenamiento, se hizo relacion de las
\ FEDERACH

coalStancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas

INTROVERSUS:

“#ocumentales ofrecidas por las partes, por presentados los

alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

SEPTIMO. En atencién a la solicitud formulada por la
Ministra Ponente al Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se acordd remitir el expediente a la Segunda Sala

de este Alto Tribunal para su radicacién y resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente
controversia constitucional, en los términos del articulo 105,
fraccion |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 10, fraccién | y 11, fraccién V, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el

17



Controversia Constitucional 73/2004

punto Cuarto del Acuerdo 5/2001, dictado por el Tribunal Pleno el
veintiuno de junio de dos mil uno, en virtud de que se plantea un
conflicto entre el Poder Legislativo y el Municipio de Mexicali,
ambos del Estado de Baja California; ademas de que de acuerdo

con el sentido del fallo se estima innecesaria la intervencion del

Tribunal Pleno.

SEGUNDO. En el caso, se estima innecesario analiz &
oportunidad de la demanda y la legitimacién de las partes, v

razones siguientes:

i

POOER WOV DR LA
usTICY

La lectura del escrito de demanda de contfdVersidas

bt S o
15 AYESY-DE

constitucional revela que la parte actora en el capitulo-de

autoridades demandadas, sefald entre otras a la siguiente:

“2. Encargado del Despacho por Ministerio de Ley
de la Contaduria Mayor de Hacienda y/o Auditor
Superior de Fiscalizacion, ambos del Estado Libre y

Soberano de Baja California.”

Como actos cuya invalidez se solicita a través de la
controversia constitucional en que se actua, la demandante

atribuye a la citada autoridad la siguiente:

“2. Del Encargado del Despacho por Ministerio de
Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda y/o
Auditor Superior de Fiscalizacion, ambos del

Estado Libre y Soberano de Baja California: las

18
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acto tendiente a vulnerar el ambito competencial
del Municipio de Ensenada, Baja California,

representados por los suscritos.”

Ahora bien, Andrés Garate Castro, Encargado del Despacho

linisterio de Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda del

ng so del Estado de Baja California, por oficio de?a treinta
fi

aé]osto del dos mil cuatro, recibido en Ia

icina de
| flc‘aC|on Judicial y Correspondencia de est%uprema Corte
agiesdilisticia de la Nacion el dia diecisiete de@tiembre del citado

~=me dio contestacion a la demanda origen d&fexpediente en que

se actL'Ja. %

En dicha contestacion % autoridad realiza diversas
precisiones en cuanto a la Contaduria Mayor de Hacienda como
parte demandada en e&controversia y respecto de Ia

contestacion de la demanda precisoé lo siguiente:

“A continuafién y para dar debido cumplimiento a
la prevencion contenida en el articulo 23,
fracciones | y Il de la Ley Reglamentaria de las
fraccio%s I'y Il del articulo 105, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me
adhiero a la contestacion de la demanda que
formulo el Congreso del Estado de Baja California,
del cual la Contaduria Mayor de Hacienda es un

organo técnico auxiliar y dependiente. Asimismo,

19



Controversia Constitucional 73/2004

hago propias las pruebas documentales que se
acompanaron a la vreferida contestacion de

demanda.”

La lectura del oficio de fecha primero de septiembre de dos

mil cuatro, mediante el cual dan contestacion a la demanda el

Diputado Presidente Everardo Ramos Garcia y la Diputada

de Congreso del Estado de Baja California, revelan que resp
de los actos reclamados al citado Encargado del Despa

Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor de Hacie‘

=% cd:ouuan
gete ,TE!\F
de esos actos, ni tampoco su justificacion o defensa.

Por tal razéon, en términos del articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y |IlI, del articulo 105
constitucional, a efecto de mejor proveer en el presente asunto,
se estima necesario requerir a Andrés Garate Castro, Encargado
del Despacho por Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor de
Hacienda del Congreso del Estado de Baja California, para que
precise si efectivamente existen o no los actos cuya invalidez se
demanda, y en caso de existir, éstos, remita a este Alto Tribunal,
copia certificada de los oficio 0 documentos a través de los cuales
haya ordenado la realizacion de auditorias, visitas, intervenciones
y/o cualquier otro acto tendiente a vulnerar el ambito competencial

del Municipio de Mexicali, Baja California.
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Ei o {\\L\/P/ YAl caso es aplicable, la tesis cuyos datos de identificacion,
gl

Sene:

7SUbro y texto, son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
-.5§gGaceta

" :iTomo XVI, Agosto de 2002
Tes:s P./7J. 37/2002

«i Pagma 906 %
!Bﬂ .— u’ ‘aﬁi‘:‘ \

D‘MMM
E ACUERDOS:

mﬁ; ““PRUEBAS PARA MEJOR @VEER EN
"CONTROVERSIAS  CONSTIRJCIONALES. EL
TRIBUNAL PLENO DE LA S%EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA OR%VAR, DE OFICIO, QUE
SE RECABEN Y D@%HOGUEN AUNQUE YA LE
HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA
SU RESOLU%N (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRAC@@VES 'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONST([TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOC(é//:))VIEXICANOS). El precepto mencionado

faculta al Ministro Instructor para ordenar, de

oficio, en todo tiempo, que se recaben y
desahoguen las pruebas necesarias para la mejor
resoluciéon del asunto, entendiéndose por Ia

expresion “en todo tiempo”, cualquier etapa del
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procedimiento de las controversias
constitucionales, es decir, desde la admision de la
demanda hasta el momento en que el Ministro
Instructor somete a consideracion del Pleno de
este Alto Tribunal el proyecto de resolucion
respectivo, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos del 24 al 36 de la ley reglamentaria de
la materia, relativos al capitulo “De la instruccion”.
Por tanto, con fundamento en el articulo 35 de la = ¢

Ley Reglamentaria de las fracciones | y I, del:

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los =~ -

Estados Unidos Mexicanos, se debe consideraf®™=""""

<&
% BUBSECR?
TN

por mayoria de razon, que si una vez presentado efssx. -
proyecto al Pleno de este Alto Tribunal para su
resolucion, éste considerara necesario recabar y
desahogar alguna prueba, podra ordenario de

oficio.
En consecuencia, procede devolver los presentes autos a la
Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, a fin de que se recaben las pruebas

aludidas.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Devuélvanse los presentes autos a la Subsecretaria

General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la

22
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%@E\\_@%én para los efectos precisados en el ultimo considerando de

esta resolucion.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,

en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

m%& lo resolvié la Segunda Sala de la Supre orte de
tiqi'éa de la Nacién, por unanimidad de cinco \E?s: de los
_‘ ”"t’rr'es Ministros: Margarita Beatriz Luna Ram%Genaro David
Goéngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |.
}%ﬁ}“yayagoitia y Presidente Juan Diaz R@o. Siendo ponente
Wiméra de los nombrados.

Firman el Presidente y la Ponente, con el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala qu@toriza y da fe.

&ESIDENTE

(

<
&

NﬂNlSTRWNﬂiAz’ ROMERO.

PONENTE

\

g

//\ \ § B,
/ \
g- \‘\ \\\§ \‘

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

)3
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’Ecl Séd'r’e‘térfiéi.@c Acuerdos de la Segunda Sala de la Suprem
mo;;etai dT J1.11st101a de la Nacién, hace constar que, en cumph'miem‘: 5

fuculo 191 de la Ley de Amparo al ” H Al
% MGG 11 ¢ 3 Amparo, terminar las labores i '
ﬁ::e ;:liai s 'fIJOv, en el lugar desunado para las notificaciones u:: SR
éﬁ Z‘é.e‘ .’l.o;s asu’ptos t..t.dos en la audiencia de esta Sala celeb’rada
6&1 i:’t? hoy, en §l~§ que se incluys esie expediente (o to

an.Mwa@.....-é:c.#;liﬂ??a.&z./&./....m....3..31203”7 e
. Mexico, D F, ﬁﬂlﬂt%ﬂoﬂ*mﬂﬂw 2L 1L ”"’L‘J'f
EL 'E CRE TAR‘IO B » ¢ needednea'dane o sesssscess sorveIND

] E ACUERDOS DE LA SEGUNDRA s

Esta hoja corresponde a la Controversia Constitucional 73/2004, actor
Municipio de Mexicali, Baja California. Fallado en sesion del dia dieciocho de
marzo de dos mil cinco, por unanimidad de cinco votos, en el sentido
siguiente: UNICO. Devuélvanse los presentes autos a la Subsecretaria
General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p “\a j
los efectos precisados en el dltimo considerando de esta resolucién. Conste,.
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